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Bauten, die im Auftrag von Herrschern oder von 
öffentlichen Körperschaften errichtet werden, ver-
folgen immer auch politische Zwecke. Die Bau-
herren wollen ein bestimmtes Bild von sich und 
ihrer Herrschaftsauffassung vermitteln, sie wollen 
beeindrucken, gelegentlich auch manipulieren. 
Politische Zwecke können beiläufig geäußert wer-
den, oder aber so deutlich im Vordergrund der 
Architektur stehen, dass die praktische Nutzung 
zur Nebensache wird. In diesem Sinne stellt Klaus 
von Beyme in seinem grundlegenden Überblick 
zur  Politischen Ikonologie der Architektur fest: „Po-
litische Botschaften sind umso verschlüsselter, je 
pluralistischer die Demokratie wurde.“1
Umgekehrt ist die Bautätigkeit des NS-Regimes 
ein Paradebeispiel für den expliziten Einsatz von Ar-
chitektur als politisches Mittel. In den nur teilweise 
verwirklichten Plänen dieser zwölfjährigen Diktatur 
lassen sich exemplarisch Aspekte der politisch moti-
vierten Gestaltung von Architektur aufzeigen:
n	Die Wahl des Bauvorhabens, die bestimmte 
Machtorgane ins Rampenlicht stellt und auf beson-
dere Weise inszeniert. So zählen die Parteibauten 
am Münchner Königsplatz, die der Verwaltung und 
Machtdemonstration der NSDAP dienen, zu den 
allerersten Aufträgen Hitlers nach der „Machtergrei-
fung“ vom 30. Januar 1933.
 n Die Wahl des Bauplatzes, die damit einhergehen-
de Veränderung und Besetzung zentraler Orte, die 
Schaffung von Bezügen zwischen den Bauten, die 
die neue Macht repräsentieren und den gewachse-
nen Städten mit ihren Erinnerungen an frühere po-
litische Systeme – so die Umwidmung des Königs-
platzes Ludwigs I. in München, die Umbaupläne für 
alle größeren Städte, die in der Neugestaltung des 
Zentrums von Berlin gipfeln: Zwei überdimensio-
nierte Achsen sollten das Brandenburger Tor und 
den Reichstag als randständige Zwerge in den Schat-
ten stellen.
n Größe als Machtdemonstration – Hitler legte 
großen Wert auf die Breite der Berliner Süd-Nord-
Achse, die mit 120 Metern das Vorbild der Champs 
Elysées übertrumpfen sollte. Als Endpunkt dieser 
Achse war die größte Kuppel aller Zeiten vorgese-
hen.
n Das durchdachte Zusammenspiel von Außenar-
chitektur und Bauskulptur im Verhältnis zur Um-
gebung – so Speers Pavillon für die Pariser Welt-
Für Klaus von Beyme 
* Überarbeitete Fassung eines Vortrags, der 2003 und 2004 an 
den Universitäten Bamberg, Freiburg und Heidelberg gehal-
ten wurde. Die schriftliche Fassung wurde im März 2009 ein-
gereicht für: Helge Batt et al. (Hg.), Die Politik in der Kunst 
und die Kunst in der Politik, Wiesbaden (VS-Verlag).  Sie er-
scheint vorweg in ART-Dok.
1 Klaus von Beyme, Politische Ikonologie der Architektur, in: 
Hermann Hipp und Ernst Seidl (Hg.), Architektur als politi-
sche Kultur, Berlin 1996, S. 19-34, hier S. 31. 
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ausstellung von 1937: Ein von schlichten Pilastern 
gegliederter Turm mit Adlerbekrönung, der durch 
Höhe und Monumentalität das gegenüber platzier-
te russische Gebäude überragen sollte.
n Die direkte Manipulation jener, die die Gebäu-
de betreten – etwa den 504 Meter langen, edlen 
„Anmarschweg“, den Botschafter zu Hitlers Büro in 
dem von Speer geplanten „Führerpalais“, der letz-
ten Reichskanzlei, hätten gehen müssen. Er diente 
expressis verbis zur Einschüchterung.2
n Die politische Symbolik von Grundrissen. Auf-
fällig ist, dass sich Hitler dieses traditionellen As-
pektes herrschaftlicher Architektur nur nachran-
gig bedient hat. Während in der absolutistischen 
Schlössertradition das Zimmer des Herrschers 
(Versailles) oder dessen Festsaal demonstrativ in 
der Mittelachse des symmetrischen Gebäudes, viel-
fach über dem Haupteingang liegt, gibt es weder 
im Münchner „Führerbau“ noch in den zwei neuen 
Berliner Reichskanzleien eine Hauptsymmetrieach-
se mit dem Büro des Diktators.
n	 Die Wahl des architektonischen Stils, die Ver-
wendung spezifischer Formen, mit denen sowohl 
bestimmte Ausdrucksqualitäten als auch Bezüge 
innerhalb der Architekturgeschichte einhergehen. 
Darauf liegt der Schwerpunkt des vorliegenden 
Aufsatzes. Dabei interessiert noch eine grundsätz-
lichere Ebene. 
In dem Zitat von Klaus Beyme wird eine Po-
larität aufgespannt: Jeder Staatsbau hat eine Bot-
schaft, in Diktaturen ist sie tendenziell explizit, 
in der Demokratie eher verschlüsselt. In welchem 
Medium, auf welcher Ebene gilt aber diese Unter-
scheidung – im sprachlichen und/oder im visuellen 
Diskurs? Bei den Reden zur Grundsteinlegung und 
Einweihung oder auch in den gebauten Formen? 
Ich möchte am Beispiel der nationalsozialistischen 
Repräsentationsbauten zeigen, dass architektonische 
Formen weniger eindeutig sind, als man es vielfach 
annimmt, dass es also zwischen dem sprachlichen 
und dem visuellen Diskurs keine zuverlässigen se-
miotischen Zuordnungen gibt. 
Die historisch-kritische Analyse nationalso-
zialistischer Architektur verlief bislang zögerlich. 
Biographische und werkkritische Untersuchungen 
der wichtigsten Akteure werden erst jetzt – mehr als 
sechs Jahrzehnte danach – in Angriff genommen.3 
Stilistische Einordnungen stehen noch weitgehend 
aus. Die Ursachen für diese Verzögerung haben 
meiner Ansicht nach tiefe Wurzeln im Selbstver-
ständnis des Faches Kunstgeschichte. Die erste ist, 
dass die meisten Kunsthistoriker von einer positi-
ven Identifikation mit den Personen und Werken, 
die sie untersuchen, motiviert werden. Während 
Historiker die Untersuchung des Nationalsozialis-
mus gerade auch durch Biographien – etwa jene 
von Adolf Hitler und Werner Best – vorangebracht 
haben, kennen Kunsthistoriker keine Modelle für 
Monographien „negativer“ Personen wie Albert 
Speer. Die zweite Ursache liegt im Verständnis des 
Kunstwerks als ein Symbol, das den Geist, dem es 
entstammt, zu offenbaren vermag. Seit der Goe-
2 Albert Speer, Erinnerungen, Frankfurt/Berlin 1969, S. 171 
und Karl Arndt et al., Albert Speer. Architektur, Frankfurt 
a.M./Berlin 1978, S. 66. 
3 In den vergangenen Jahrzehnten entstanden wichtige 
Untersuchungen einzelner Bauten und Projekte (genannt 
seien Angela Schönberger, Die Neue Reichskanzlei von Al-
bert Speer. Zum Zusammenhang von nationalsozialistischer 
Ideologie und Architektur, Berlin 1981; Iris Lauterbach 
et al. (Hg.), Bürokratie und Kult. Das Parteizentrum der 
NSDAP am Königsplatz in München. Geschichte und Re-
zeption, München 1995; Christiane Wolf, Gauforen. 
Zentren der Macht. Zur nationalsozialistischen Architektur 
und Stadtplanung, Berlin [Dissertation] 1999) sowie cor-
pusartige Kartographien der in der NS-Zeit errichteten 
Gebäude (Winfried Nerdinger (Hg.), Bauen im Natio-
nalsozialismus: Bayern 1933-1945, München 1993; Hel-
mut Weihsmann, Bauen unterm Hakenkreuz. Architektur 
des Untergangs, Wien 1998) und zu einzelnen NS-Stadt-
planungen (Lars Olof Larsson, Die Neugestaltung der 
Reichshauptstadt. Albert Speers Generalbauplan für Berlin, 
Stuttgart 1978; Hans-Peter Rasp, Eine Stadt für tausend 
Jahre. München – Bauten und Projekte für die Hauptstadt 
der Bewegung, München 1981; Ingo Sarlay, Hitlers Linz. 
Die Stadtplanung von Linz a. d. Donau 1938-1945. Kul-
turelle und wirtschaftliche Konzeptionen, Planungsstellen 
und Wirtschaftspläne, 2 Bde., Graz [Dissertation] 1985; 
Hans J.Reichhardt und Wolfgang Schäche, Von Berlin 
nach Germania. Über die Zerstörungen der ‚Reichshaupt-
stadt’ durch Albert Speers Neugestaltungsplanungen, 2. 
überarb. und erw. Auflage, Berlin 1998; Karina Loos, 
Die Inszenierung der Stadt. Planen und Bauen im Natio-
nalsozialismus in Weimar, Weimar [Dissertation] 1999). 
Während es eine Reihe von Monographien zu Person und 
Werk von Architekten der zweiten Reihe gibt (z.B. Petra 
Leser, Der Kölner Architekt Clemens Klotz 1886-1969. 
Veröffentlichungen der Abteilung Architekturgeschichte 
des Kunsthistorischen Instituts der Universität zu Köln, 
Bd. 41, Köln 1991; Christoph Heuter, Emil Fahrenkamp 
1885-1966. Architekt im rheinisch-westfälischen Industrie-
gebiet. Arbeitshefte der rheinischen Denkmalpflege, Bd. 
59, Petersberg 2002; Elke Dittrich, Ernst Sagebiel. Leben 
und Werk 1892-1970, Braunschweig 2005), werden die 
Baumeister, die am engsten mit Hitler verkehrten – Tro-
ost, Speer, Giesler und Fick – im Rahmen eines DFG 
Projektes unter der Leitung von Winfried Nerdinger und 
Raphael Rosenberg aufgearbeitet (bereits erschienen: Mi-
chael Früchtel, Der Architekt Hermann Giesler. Leben und 
Werk 1898-1987, Tübingen 2008). 
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thezeit erfuhr diese großen Zuspruch, Hegel hebt 
beispielsweise in seinen Vorlesungen über die Ästhe-
tik den Status der Kunst als bevorzugte historische 
Quelle hervor: „In Kunstwerken haben die Völker 
ihre gehaltsreichsten inneren Anschauungen und 
Vorstellungen niedergelegt, und für das Verständnis 
der Weisheit und Religion macht die schöne Kunst 
oftmals, und bei manchen Völkern sie allein, den 
Schlüssel aus.“4 Damit Kunstwerke diese heraus-
ragende Funktion als „Schlüssel“ erfüllen können, 
bedurfte es der Kunstgeschichte, deren Geburt als 
akademische Disziplin im 19. und frühen 20. Jahr-
hundert an deutschsprachigen Universitäten mit 
der Etablierung des Paradigmas des Kunstwerks als 
Symbol einhergeht. Bis heute wirkt dieses Paradig-
ma nach, und zeitigt problematische Folgen gerade 
für die Analyse von Werken eines negativ besetz-
ten, diktatorischen Regimes: Nationalsozialistische 
Bauten sind nach Maßgabe dieses Paradigmas bis 
in die Details ihrer Formgebung hinein genau so 
einzigartig pervers wie der Nationalsozialismus 
selbst, da sie das System, das sie hervorgebracht hat, 
symbolisieren.5 Das Symbol-Paradigma verhinder-
te eine kritische Analyse der Formen und der Ent-
scheidungen, die dazu geführt haben, diese Formen 
zu verwenden. 
Der vorliegende Aufsatz geht der Frage nach, 
wie es zur Festlegung jener Bauformen kam, die 
das neue NS-Regime repräsentieren sollten. Hier-
bei wird oft übersehen, dass die NSDAP zwischen 
1930 und 1932 mit einem romantisch-„völkischen“ 
Architekturkonzept in der Öffentlichkeit auftritt, 
das im Wesentlichen auf Paul Schultze-Naumburg 
zurückgeht (Abb. 2 und 7). Erst nach der „Macht-
ergreifung“ vom Januar 1933 wendet sich Hitler 
öffentlich von Schultze-Naumburg und dessen 
deutschtümelnder Architektur ab. Er beauftragte 
Paul Ludwig Troost mit der Ausführung der ers-
ten monumentalen Gebäude des neuen Regimes, 
die mit ihren reduziert-klassizistischen Formen 
(Abb. 11-13) zum Maßstab nationalsozialistischer 
Repräsentationsarchitektur wurden. Damit hatte 
allerdings der „Führer“ einen „deutschen Sonder-
weg“ abgelehnt und sich stattdessen dem Stil ange-
schlossen, der international für Regierungsgebäude 
en vogue war. 
Abb. 1: Paul Schultze-Naumburg, 
Kunst und Rasse, 1928 
4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Ästhe-
tik, Frankfurt a.M. 1970, S. 21.
5 Exemplarisch hierfür Klaus Herding und Hans-Ernst Mit-
tig, Kunst und Alltag im NS-System. Albert Speers Berliner 
Straßenlaternen, Gießen 1975.
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1. Paul Schultze-Naumburg und die 
„völkische“ Heimatarchitektur
Nach den thüringischen Landtagswahlen vom 8. 
Dezember 1929 kam es erstmals zu einer Regie-
rungsbeteiligung der NSDAP. Die einjährige Amts-
zeit von Wilhelm Frick als Innen- und Kulturmi-
nister in Weimar gilt in der Forschung als „Modell 
der Machtergreifung“.6 Richtungweisend für die 
Bildenden Künste war Paul Schultze-Naumburg 
(1869-1949), der von Frick zum „Kunstberater“ 
und Leiter der Weimarer Staatlichen Hochschule für 
Baukunst und Handwerk ernannt wurde. Diese war 
die thüringische Nachfolgeeinrichtung des 1925 
nach Dessau vertriebenen Bauhauses. Nach seiner 
Ernennung im April 1930 führte Schultze eine 
Umstrukturierung durch, die nach eigener Aussa-
ge im Zeichen eines „Bekenntnisses zum höchs-
ten deutschen Menschen“ stand.7 Wie tiefgreifend 
diese Reform war, kann man daran ermessen, dass 
29 von 32 Lehrkräften entlassen wurden.8 Die Er-
neuerungsbestrebungen Schultzes waren von einer 
beispiellosen kämpferischen Intoleranz gegenüber 
Andersgestaltenden geprägt: Im Oktober 1930 ließ 
er die Reliefs und Wandmalereien Oskar Schlem-
mers, die im Werkstattgebäude an die Bauhauszeit 
erinnerten, zerstören. Vermutlich war er es auch, 
der kurz darauf die erste nationalsozialistische 
Museumssäuberung veranlasste. Binnen Stunden 
mussten über 100 zeitgenössische Kunstwerke aus 
dem Weimarer Schlossmuseum geräumt werden, 
darunter Bilder und Skulpturen von Barlach, Dix, 
Heckel, Kandinsky, Klee, Lehmbruck und Nolde.9 
Paul Schultze-Naumburg spielt eine zentrale 
Rolle für den Ausbau einer nationalsozialistischen 
Kulturpolitik. Mit seinen Schriften der 1920er Jah-
re (Abb. 1)10 und den Weimarer Aktionen von 1930 
liefert er das theoretische und praktische Vorbild 
Abb. 2: Paul Schultze-Naumburg, 
Schloss Cecilienhof, Potsdam, 1913-1917 
6 So schon Fritz Dickmann, Die Regierungsbildung in Thürin-
gen als Modell der Machtergreifung. Ein Brief Hitlers aus dem 
Jahre 1930, in: VfZ 14 (1966), S. 454-464; bzw. als „Expe-
rimentierfeld Thüringen“ (Hildegard Brenner, Die Kunstpo-
litik des Nationalsozialismus, Reinbeck 1963, S. 22-35).
7 Günther Neliba, Wilhelm Frick. Der Legalist des Unrechts-
staates, Paderborn et al. 1992, S. 59.
8 Norbert Borrmann, Paul Schultze-Naumburg. Maler, Publi-
zist, Architekt, Essen 1989, S. 192. Zu Schultze-Naumburg 
siehe auch: Ralf-Peter Pinkwart, Paul Schultze-Naumburg. 
Ein konservativer Architekt des frühen 20. Jh. Das bauliche 
Werk, 6 Bde., Halle (Dissertation) 1991; ders., Der Kunstre-
former, Architekt und Gestalter Paul  Schultze-Naumburg und 
die Weimarer Hochschule unter seinem Rektorat  in den drei-
ßiger Jahren, in: Wissenschaftliche Zeitschrift. Hochschule für 
Architektur und Bauwesen Weimar, 41 (1995), 4/5, S. 69-82; 
Dana Arieli-Horowitz, An Architect of Race - Paul Schultze-
Naumburg and National Socialism, in: Yad Vashem Studies 
24 (1994), S. 223-246; Claus Pese, „Der Name Schultze-
Naumburg ist Programm genug!“ Paul Schultze-Naumburg in 
Weimar, in: Rolf Bothe und Thomas Föhl (Hg.), Aufstieg 
und Fall der Moderne, Ostfildern-Ruit 1999, S. 386-393; 
Norbert Borrmann, Der Lebensreformer Paul Schultze-
Naumburg, in: Bernd Stiegler (Hg.), Vom „Untergang des 
Abendlandes“ zum Aufstieg des „Dritten Reiches“, Weimar 
1999, S. 63-112.
9 Brenner 1963, S. 33 (s. Anm. 6); Christoph Zuschlag, „Ent-
artete Kunst“ –  Ausstellungsstrategien im Nazi-Deutschland, 
Worms 1995, S. 35; Andreas Hüneke, „Entartete Kunst“ in 
Weimar, in: Bothe und Föhl 1999, S. 394-398 (s. Anm. 
8). Es handelt sich um den Beginn einer langjährigen und 
flächendeckenden Säuberung öffentlicher Ausstellungsorte, 
die mit der berüchtigten Schau Entartete Kunst 1937 ihren 
Höhepunkt erreichte.
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für die späteren Aktionen gegen „entartete“ Kunst. 
Welche Rolle nahm aber Schultze für das Architek-
turverständnis des Dritten Reiches ein? Um diese 
Frage zu beantworten, bedarf es eines Rückblicks 
auf seine Biographie. Der 1869 in der Nähe Naum-
burgs geborene Schultze wurde an der Kunstakade-
mie in Karlsruhe zum Maler ausgebildet. Seit 1904 
verlagert sich die künstlerische Tätigkeit des Sezes-
sionisten und Lebensreformers auf das Gebiet der 
Architektur und es gelingt ihm, bedeutende Auf-
träge zu erhalten, bis hin zum Cecilienhof (Abb. 2), 
der Residenz des Kronprinzenpaares und letztem 
Schloss der deutschen Kaiserfamilie (1913-1917). 
Durch die unsymmetrisch-malerische Gruppie-
rung der Baumassen lässt Schultze dieses Fachwerk-
Schloss mit seinen 176 Zimmern gemütlich und 
unprätentiös erscheinen.
Schultze übte durch seine intensive und sehr 
erfolgreiche publizistische Tätigkeit einen großen 
Einfluss auf das deutschsprachige Kulturleben der 
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts aus. Sein 
zentrales Credo erklärt er in den zwischen 1902 
und 1917 publizierten und in mehrfachen Neu-
auflagen wiedergedruckten neunbändigen Kultur-
arbeiten.11 Anhand hunderter von Fotos, die als 
„Beispiele“ und „Gegenbeispiele“ einander gegen-
über gestellt sind, erläutert er die Schönheit hei-
matlicher, gewachsener Dorfstrukturen. Er lobt 
die bescheidenen, wohl proportionierten Häuser 
vergangener Zeiten mit steilen Dächern, deren 
feiner, freundlicher und einladender Charakter be-
tont wird. Dem hier (Abb. 3) gewählten Beispiel 
aus dem ersten Band – ein Haus aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts –, stellt er als negatives 
Gegenbeispiel den unmittelbar angrenzenden Bau 
des fortgeschrittenen 19. Jahrhunderts gegenüber. 
Der geschlossene Block mit neoromanischen Orna-
menten und einem kaum in Erscheinung tretenden 
Dach ist in Schultzes Augen erdrückend groß und 
„parvenühaft rücksichtslos“.12 
10 Das Buch Kunst und Rasse beinhaltet bereits 1928 Ge-
genüberstellungen moderner Gemälde und patholo-
gischer Fälle, sowie 1937 in der Ausstellung Entartete 
Kunst. Bei der gewählten Doppelseite handelt es sich um 
drei Werke von Picasso: Abb. 123, Femme à mi-corps, 
1921 (Christian Zervos, Pablo Picasso, Paris 1932-1978, 
IV, No. 327); Abb. 124, Nu assis s’essuyant les pieds, 1921 
(Zervos IV, No. 330); Abb. 125, L’Amitié, 1908 (Zervos 
II,1, No. 60). 
11 Der erste Band wurde 1901 veröffentlicht. Einen Überblick 
der Schriften Schultzes, wenn auch ohne Zählung der Neu-
auflagen, gibt Borrmann 1989, S. 245-250 (s. Anm. 8). 
12 Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten, Bd. 1, Hausbau, 
München [1901], S. 84.
Abb. 3: Paul Schultze-Naumburg, 
Kulturarbeiten, Bd. I, Hausbau, 1902
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Um die als vorbildlich angesehenen Bauten und 
die idyllischen dörflich-kleinstädtischen Strukturen 
zu erhalten, wird Schultze 1904 Gründungsmit-
glied und erster Vorsitzender des Bundes Heimat-
schutz, der 1914 zum Deutschen Bund Heimatschutz 
umbenannt wurde. Es ist bis heute das Dach der 
Heimatschutzorganisationen, die Naturschutz und 
Denkmalpflege verknüpfen. Die drei letzten Bände 
der Kulturarbeiten widmen sich der „Gestaltung der 
Landschaft durch den Menschen“. Eine Doppelsei-
te aus dem siebten Band (Abb. 4) exemplifiziert die 
Argumentation des Autors. Auf der linken (oberen) 
Seite sieht man ein Gemälde Schultzes von 1902, 
auf der rechten (unteren) ein Foto desselben Ortes 
nach der Straßenregulierung. Die Gegenüberstellung 
dient der Anklage gegen den Verlust gewachsener 
Schönheit: „Hier liegt ein Fall vor, wo ein natürlich 
gebahnter Weg durch die ‚Verbesserung‘ [der Stra-
ßenregulierung] nicht allein seinen Rhythmus und 
damit seine Schönheit, sondern auch seine für die 
Benutzung angemessene Führung verloren hat“.13 
Schultzes Pochen auf regionale Traditionen er-
hält nach 1918 einen zunehmend chauvinistischen 
Grundton.14 Als 1927 der Deutsche Werkbund die 
wegweisende internationale Bauausstellung Weißen-
hof in Stuttgart eröffnet, verlässt er zusammen mit 
Paul Bonatz und Paul Schmitthenner, Türe schla-
gend, diesen von ihm 1907 mitbegründeten Verein 
und wird eine zentrale Figur der meist politisch ge-
färbten Kritik am Neuen Bauen. In seinem Haus in 
Saaleck findet im Juni 1928 die Gründung des Blocks 
statt, einer Vereinigung von Architekten, die sich ge-
gen „modische Erzeugnisse“ jener Bauweise wenden, 
die die „Lebensanschauungen des eigenen Volkes 
und die Gegebenheiten der Natur des Landes“ außer 
Acht lassen.15 In Büchern und Aufsätzen greift er die 
Architekten der Moderne an, ähnlich wie er sich zu-
vor gegen Jugendstil und Historismus – die Moderne 
seiner Jugend – gewendet hatte: Mies van der Rohe, 
Walther Gropius und ihren Weggefährten wirft er 
Künstlichkeit vor. Ihren Häusern fehle jegliche Ge-
Abb. 4: Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten, Bd. VII, 
Die Gestaltung der Landschaft durch den Menschen, 1916
Abb. 5:  Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten, Bd. IV, 
Das Gesicht des Deutschen Hauses, Neuauflage 1929
13 Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten, Bd. VII, Die Ge-
staltung der Landschaft durch den Menschen, I. Teil, München 
1916, S. 50.
14 Barbara M. Lane, National Romanticism and Modern Archi-
tecture in Germany and the Scandinavian Countries, Cam-
bridge 2000, S. 144 zeigt, dass diese Tendenzen bereits vor 
dem Ersten Weltkrieg im Werkbund verbreitet sind. 
15 So das Manifest der Gruppe, zit. nach Anna Teut, Architektur 
im Dritten Reich 1933-1945, Berlin 1967, S. 29. Vgl. Matt-
hias Freytag, Stuttgarter Schule für Architektur 1919 bis 1933, 
Stuttgart (Dissertation) 1996, S. 56-59.
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borgenheit, sie seien weder den Bedürfnissen der 
Menschen noch Klima, Landschaft und Traditionen 
deutscher Länder angemessen. Die Weißenhofsied-
lung wird in persiflierender Absicht mit marokkani-
scher Architektur verglichen (Abb. 5)
1924 lernte Schultze-Naumburg durch Vermitt-
lung des Verleger-Ehepaars Hugo und Elsa Bruck-
mann Adolf Hitler kennen.16 Er war es, der seinen 
Freund und Gesinnungsgenossen Richard Walther 
Darré, den agrarpolitischen „Blut und Boden“-Ideo-
logen mit Hitler bekannt machte.17 1929 schließt 
sich Schultze Alfred Rosenbergs Kampfbund für 
Deutsche Kultur an, wo er zur führenden Figur in 
Fragen der bildenden Künste wird.18 Er reist durch 
das Land und hält propagandistische Vorträge, die 
von Rosenberg eingeführt und von einer SA-Truppe 
gegen unbeliebte Zwischenrufe abgesichert werden. 
Kultur wird sowohl Mittel als auch Ziel von Schult-
zes parteipolitischem Kampf.19 Es gelingt ihm, einer-
seits konservative Architekten mit anderen Kritikern 
moderner Kunst für die NSDAP zu gewinnen,20 an-
dererseits ist es vor allem seinem Einfluss zuzuschrei-
ben, dass die Kritik am Neuen Bauen seit Anfang 
1930 vom Völkischen Beobachter, dem Zentralorgan 
der NSDAP, übernommen wird und zum Parteithe-
ma avanciert.21 Im November 1932 wird Schultze 
als NSDAP-Abgeordneter in den Reichstag gewählt, 
wo er mit den Zuständigkeiten für Architektur und 
Bildkünste betraut wurde.22
Am Ende desselben Jahres 1932 erscheint 
eine kurze programmatisch-polemische Zusam-
menfassung der architektonischen Leitideen 
Schultze-Naumburgs mit dem prägnanten Ti-
tel Die Architektur im Dritten Reich (Abb. 6-7). 
Verfasst wurde sie von dem Schriftsteller Karl 
Willy Straub (1880-1971), einem Jugendfreund 
des Stuttgarter Architekten Paul Schmitthen-
ners, Geschäftsführer des Blocks und seit 1931 
Mitglied der NSDAP.23 Schultze, der bereits den 
Titel Mitglied des Reichstags trägt, signiert das Ge-
leitwort. Die Argumente entsprechen vielen An-
Abb. 6:  Karl Willy Straub, 
Die Architektur im Dritten Reich, 
1932, Deckblatt
16 Borrmann 1989, S. 198f. (s. Anm. 8). 
17 Anna Bramwell, Blood and Soil. Richard Walther Darré and 
Hitler’s ‚Green Party‘, Bourne End 1985, S. 77. Ebda. S. 78 
zur Bedeutung Schultze-Naumburgs und seines Hauses 
Saaleck als Zentrum nationalsozialistischer Aktivitäten im 
Sommer 1930. Vgl. Borrmann 1989, S. 215 (s. Anm. 8).
18 Borrmann 1989, S. 183f. (s. Anm. 8)
19 Schultze wiederholt in diesen Jahren die aus früheren 
Schriften bekannten Argumente und bereichert sie mit dem 
Pathos nationalsozialistischer Rhetorik. In der Einleitung 
von Kampf um die Kunst, 1932 im nationalsozialistischen 
Eher Verlag erschienen, heißt es beispielsweise: „Denn in 
der deutschen Kunst tobt ein Kampf um Tod und Leben, 
nicht anders als auf dem Felde der Politik. Und neben dem 
Kampf um die Macht muß der Kampf um die Kunst mit 
demselben Ernst und derselben Entschlossenheit durch-
geführt werden, wollen wir die deutsche Seele nicht preis-
geben.“ (Paul Schultze-Naumburg, Kampf um die Kunst, 
München 1932, S. 5).
20 Nach Aussage Borrmanns [1989, S. 184 (s. Anm. 8)] wird 
ihre Berufsgruppe die mit Abstand stärkste innerhalb des 
Kampfbundes und bildet eine eigene Unterorganisation, 
den Kampfbund Deutscher Architekten und Ingenieure. 
21 So die Schlussfolgerungen von Barbara M. Lane, Architektur 
und Politik in Deutschland 1918-1945, Braunschweig 1986, 
S. 151, die auf einer Untersuchung der Architekturkritik im 
Völkischen Beobachter beruhen.
22 Borrmann 1989, S. 198 (s. Anm. 8).
23 Manfred Bosch, Straub, Karl Wilhelm, in: Bernd Ottnad 
und Fred L. Sepainter (Hg.), Baden-Württembergische 
Biographien, Bd. III, Stuttgart 2002, S. 405-408 und 
Andreas Romero, Baugeschichte als Auftrag. Karl Gru-
ber: Architekt, Lehrer, Zeichner, Braunschweig 1990, 
S. 132. Für den Hinweis auf diese Literatur danke ich 
Herrn Dipl.-Ing. Hermann Kühn, UB der TU Ham-
burg-Harburg. 
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sichten aus seinen älteren Publikationen. Rund 
ein halbes Jahr vor der Machtergreifung gilt hier 
das Dritte Reich als „Zielbild im Sinne eines neu-
en Deutschlands“,24 dessen Architektur sich mit 
dem Schlachtruf „weder so noch so“ auf dem 
Umschlag vom leeren Pomp des Historismus und 
Jugendstils genau so wie von der unorganischen 
Schlichtheit des Neuen Bauens absetzten sollte. 
Straub wiederholt Schultzes Polemik gegen die 
Weißenhofsiedlung als „Casablanca in Stuttgart“25 
und erläutert das Scheitern von Le Corbusier in 
Pessac bei Bordeaux: Die Bevölkerung lehne es 
ab, eine „Wohnmaschine“ zu beziehen, wo sie das 
„Schützende“, „Umhüllende“ und „Wärmende“ 
einer jeden traditionellen Architektur vermissen 
müsse.26 Der Ausweg aus Historismus und Neuem 
Bauen, beide werden als Produkte der verkomme-
nen Großstadt angesehen, liegt in der romanti-
schen Dorfidylle, im Bauernhaus und im „erdna-
hen“ Kleinhaus (Abb. 7): „Der den Lockungen 
der Großstadt und dem vermeintlichen Komfort 
der Mietkaserne erlegene Land- und Bodenflüch-
tige wird wieder den Pflug zur Hand nehmen und 
die Mietkaserne mit dem erdnahen Bauernhaus 
vertauschen. Denn als Symbol des Vertauschba-
ren, Ungebundenen und Beziehungslosen stellt 
die Mietkaserne das Gegenteil dessen dar, was 
als würdige Wohn- und Lebensform dem Dritten 
Reiche vorschwebt.“27 
Das Schlagwort „Drittes Reich“ bezeichne-
te seit dem 1923 veröffentlichten, gleichnamigen 
Buch Moeller van den Brucks die Utopie eines kon-
servativ-revolutionären Staates in Opposition zur 
Weimarer Demokratie. Ende 1932 handelt es sich 
für Schultze-Naumburg bereits konkret um die na-
hende NSDAP-Herrschaft, und in seinem Vorwort 
drückt er den Anspruch auf die Bestimmung archi-
tektonischer Richtlinien unmissverständlich aus: 
„Der rechte Führer muss zielweisend vorangehen 
und im Kampfe seinen Mann stellen. Er muss aber 
auch dafür sorgen, dass sich in seine Truppe nicht 
Überläufer oder gar Verräter einschleichen. […] So 
darf das Dritte Reich auch nicht einen Augenblick 
die Gefahr verkennen, die ihm von den ewig ‚Ob-
jektiven‘ droht, […] von denen, die sich rasch ‚auf 
den Boden der Tatsachen stellen‘. All die Leute feh-
len auch in dem Reich des Bauens nicht.“ In diesem 
Sinne heißt es in einer Verlagswerbung für Straubs 
Buch: „Die vorliegende Schrift macht es sich zur Auf-
gabe, auf dem Gebiete der Baukunst in ungefähren 
Umrissen aufzuzeigen, wie im Dritten Reich gebaut 
werden wird. […] Der Verfasser […] gibt in Wort 
und Bild sozusagen die Richtlinien einer gesunden 
neuen deutschen Baukunst.“ Die dort angeführten 
Zitate aus der Rezension des Völkischen Beobachters 
unterstreicht dies: „Das Problem, das hier erörtert 
wird, ist an sich nicht neu, aber es ist noch nie in 
einer so knappen Formulierung klarer zusammenge-
fasst worden […]. Die Schrift wird denen, die sich 
Abb. 7: 
Karl Willy Straub, 
Die Architektur im 
Dritten Reich, 
1932
24 Paul Schultze-Naumburg, Geleitwort, in: Karl Willy Straub, 
Die Architektur im Dritten Reich, Stuttgart 1932, S. 3. 
25 Straub 1932, S. 21 (s. Anm. 24).
26 Ib. S. 54.
27 Ib. S. 40.
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gegenüber vagem Gerede oder Geschreibsel über 
die Baukunst im Dritten Reich Klarheit verschaffen 
wollen, ein guter Führer sein.“ 28
2. Paul Ludwig Troost und der reduzierte 
Klassizismus.
Unter dem von Schultze-Naumburg beschwore-
nen „rechten Führer“ hat die NSDAP am 30. Ja-
nuar 1933 das einjährige Experiment Thüringens 
in eine zwölfjährige Herrschaft über Deutschland 
und Teile Europas verwandelt. Seit September 
1933 ziert Adolf Hitler seinen Staat offiziell auch 
mit dem Etikett eines „Dritten Reiches“.29 Die ers-
ten repräsentativen Bauaufträge des am 30. Januar 
1933 zum Reichskanzler ernannten Hitler erhielt 
allerdings nicht Paul Schultze-Naumburg, sondern 
Paul Ludwig Troost (1878-1934). Diese Entschei-
dung muss viele Zeitgenossen überrascht haben: 
einerseits war Troost in den ideologischen Architek-
turdebatten der 1920er Jahre nicht in Erscheinung 
getreten,30 andererseits war er lediglich als Innen-
architekt ausgewiesen. Seine realisierten Leistungen 
im Hochbau beschränkten sich auf ein Dutzend 
Wohnbauten, die Timo Nüsslein erstmals zusam-
mengestellt hat.31 Sie sind stilistisch uneinheitlich, 
wechseln zwischen der klassizistischen Fassade der 
Villa Becker (Abb. 8) und schlichten Häusern mit 
Steildach, die Schultze-Naumburgs Ideale erfüllen, 
wenn auch mit einem ausgeprägteren Hang zur Be-
tonung der mittleren Symmetrieachse (Abb. 9). 
Abb. 8: Paul Ludwig Troost, 
Villa Becker, München, 1902-1904
Abb. 9: Paul Ludwig Troost, 
Haus Dr. Böninger, München, Scheinerstr. 5, 1922-1924 
28 Das Werbe-Blatt ist im Exemplar des Buches in der Uni-
versitätsbibliothek Kassel (Signatur 36/2052) eingeklebt. 
Auffällig ist, dass Straub dort nur als Herausgeber fungiert 
und mit kleiner Schrifttype genannt, Schultze-Naumburg 
als Verfasser des Vorwortes dagegen typographisch hervor-
gehoben wird. 
29 Wolfgang Wippermann, Drittes Reich, in: Wolfgang Benz 
et al. (Hg.), Enzyklopädie des Nationalsozialismus, München 
1979, S. 435.
30 Troost hatte schon früh eine sehr konservative politische 
Einstellung. Mit Datum 1.8.1930 erhält er den Ausweis 
Nr. 291704 der NSDAP (Ulrike Grammbitter, Vom „Par-
teiheim“ in der Brienner Straße zu den Monumentalbauten 
am „Königlichen Platz“. Das Parteizentrum der NSDAP am 
Königsplatz in München, in: Lauterbach 1995, S. 60-87, 
hier S. 62f. Erstnachweis der beiden ersten Mitgliederschaf-
ten bei Brenner 1963, S. 7f. u. 20, s. Anm. 6). Er ist auch 
Mitglied im Kampfbund für Deutsche Kultur und seit der 
Gründung 1931/32 im Kampfbund Deutscher Architekten 
und Ingenieure. Auffällig ist dagegen, dass Troost dem Block 
nicht beigetreten ist. Anders als viele konservative Kollegen 
hat er anlässlich der Weißenhofausstellung den Werkbund 
nicht verlassen. Aus Tagebucheinträgen der 1920er Jahre 
wird deutlich, dass er die Diskussionen seiner Zeit aufmerk-
sam verfolgt, aufgrund persönlicher Hemmungen (fehlen-
de Redegewandtheit, Scheue vor Öffentlichkeit, Ideal des 
Künstlers, der ganz und gar der Kunst hingegebenen ist) 
aber nicht in Erscheinung tritt (die Tagebücher werden der-
zeit von Timo Nüsslein, dem ich diese Hinweise verdanke, 
ausgewertet).
31 Timo Nüsslein, Paul Ludwig Troost – Das architektonische 
Frühwerk (1902-1913). Wohnhäuser, Projekte und Wettbe-
werbsentwürfe, Freiburg (Magisterarbeit) 2004.
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Der Schwerpunkt von Troosts Arbeit vor 1933 
lag im Entwurf erlesener Innenausstattungen. Er 
gestaltete mehrere Räume im Schloss Cecilienhof 
und war vor allem mit seinen Einrichtungen von 
Luxusdampfern des Norddeutschen Lloyd bekannt 
geworden. Deutlicher noch als in den Villen des 
Frühwerks erweist er sich hier als Historist. Er 
greift Formen und Ornamente unterschiedlicher 
Stile auf, gibt sie purifiziert, geometrisch verein-
facht wieder. Typisch für seine Entwurfspraxis ist 
eine Kommode, die 1915 für das Schlafzimmer des 
Kronprinzenpaars im Schloss Cecilienhof realisiert 
wurde (Abb. 10). Material und Dekor – die kost-
baren Holzintarsien aus Tropenhölzern (Amboine 
und Palisander), die bronzenen Beschläge und die 
Marmorplatte – sind an barocken Vorbildern ori-
entiert, der streng kreisrunde Grundriss, der Ver-
zicht auf plastische Modulierungen verraten aber 
die Nähe zum aufkommenden Art Déco.32 Troosts 
Stilmöbel wurden in kleinen Serien mit höchsten 
handwerklichen Ansprüchen von den Vereinigten 
Werkstätten in München ausgeführt. Ein Exemplar 
dieser Kommode findet sich noch heute im Schlaf-
zimmer des Kronprinzenpaares im Cecilienhof, für 
die es auch ursprünglich entworfen wurde. Seit 
1904, also lange vor dem Kronprinzenpaar, war die 
Familie Bruckmann Kunde von Troost. Seit 1926 
erwirbt auch Hitler, der es sich jetzt leisten kann, 
Troost-Möbel.33 Damit gleicht sich der Parteiführer 
den gehobenen Gesellschaftskreisen an, in denen er 
in München gerne verkehrte. Bezeichnend ist, dass 
Hitler ausgerechnet das hier abgebildete Exemplar 
der Kommode aus Cecilienhof besaß,34 die kaiserli-
che Konnotation dürfte ihm bekannt gewesen sein. 
1930 lernt der spätere Diktator, abermals durch 
Bruckmanns Vermittlung, den Innenarchitekten 
persönlich kennen und beauftragt ihn mit dem In-
nenumbau des „Braunen Hauses“, der damaligen 
Parteizentrale der NSDAP.35 
Unmittelbar nach der „Machtergreifung“ ver-
anlasste Hitler zwei Großbaustellen in München. 
Die erste lag an der Ostseite des „Königlichen 
Platzes“ Ludwigs I. (Abb. 11). Hier entstanden 
zwei Ehrentempel für die Toten von Hitlers No-
vemberputsch des Jahres 1923 (nach dem Zweiten 
Weltkrieg gesprengt), nördlich davon ein „Führer-
Abb. 11: Königsplatz, 
München, 1937
Abb. 10: Paul Ludwig Troost, 
Kommode, 1915
32 Günther Irmscher, Ornament in Europa, Köln 2005, S. 
164-167, prägt den Stilbegriff des „abstrakt-geometrischen 
Historismus“, für das Troosts und Josef Wackerles Innende-
korationen für Schloss Cecilienhof gute Beispiele bieten.
33 Patrick Utermann, Der Ozeandampfer „Europa“ – 1926 
bis 1930 – und sein Innenausbau durch Paul Ludwig Troost, 
München (Dissertation) 1988, S. 121.
34 Die Abbildung mit entsprechender Legende stammt aus der 
Zeitschrift Kunst im Deutschen Reich, Januar 1942, Folge 1, 
S. 2.
35 Ulrike Grammbitter 1995 (s. Anm. 30); Ulrike Grammbit-
ter, Braunes Haus, München, in: Historisches Lexikon Bay-
erns, http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/
artikel_444542008; Andreas Heusler, Das Braune Haus. 
Wie München zur „Hauptstadt der Bewegung“ wurde, Mün-
chen 2008.
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bau“ für Partei- und Staatsrepräsentation (Abb. 
12, die heutige Musikhochschule) und symmet-
risch dazu im Süden die zentrale Verwaltung der 
NSDAP (heute beherbergt das Gebäude unter 
anderem das Zentralinstitut für Kunstgeschich-
te). Die zweite Baustelle befand sich am südli-
chen Ende des Englischen Gartens, wo das noch 
heute zu Ausstellungszwecken genutzte Haus der 
Deutschen Kunst entstand (Abb. 13). Diese zwi-
schen 1935 und 1937 vollendeten Gebäude sind 
die ersten repräsentativen Bauprojekte des Dritten 
Reiches. Sie sind in vielerlei Hinsicht das genaue 
Gegenteil dessen, was Schultze-Naumburg als 
deutsche, bzw. nationalsozialistische Architektur 
propagiert hatte: Erstens, Troosts Bauten sind al-
les andere als „bescheiden“. Sie sind groß und vor 
allem monumental. Sie führen ihre Größe durch 
reduzierte Formen und geschlossene Blockhaftig-
keit demonstrativ vor. Zweitens, sie orientieren 
sich weder in der Gestaltung noch im Material 
an deutschen Traditionen: Sie haben Flachdächer, 
zahlreiche Säulen und sind durchwegs mit Kalk-
stein verkleidet. Drittens, sie sind streng symmet-
risch und betonen rechtwinkelige Achsenkreuze. 
Um Troosts Bauweise stilistisch zu bestimmen, 
ist es hilfreich, sein Haus der Deutschen Kunst mit 
der Fassade von Schinkels Altem Museum in Ber-
lin (1823-1830) zu vergleichen (Abb. 13 und 14). 
Abb. 12:  Paul Ludwig Troost, 
Führerbau (Eingang), München, 1935-1937
Abb. 13:  Paul Ludwig Troost, 
Haus der Deutschen Kunst, München, 1933-1933
Abb. 14: Karl Friedrich Schinkel, 
Altes Museum, Berlin, 1825-1828
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Abb. 15: Paul Cret, 
Federal Reserve Board, 
Washington, 1935
Zentrales Element beider Fassaden ist die große 
Kolonnade. Beide Musentempel nehmen explizit 
Bezug auf antike Architektur. Der Klassizist Schin-
kel arbeitet mit einer ionischen Säulenordnung 
nach allen Regeln seines Faches: attische Basis, 
kannelierter Säulenschaft und Volutenkapitell; da-
rüber – abermals klassisch – ein dreiteiliges Gebälk 
mit Faszienarchitrav, Fries und schmalem, profi-
liertem Gesims; abschließend preußische Adler als 
Antefixe. Troost hingegen hat die frei stehende Ko-
lonnade mit je einer quadratischen Säule seitlich 
gerahmt, alle Säulenschäfte sind glatt, Basen und 
Kapitelle auf knappe rechteckige Profilierungen re-
duziert, und, was ungewöhnlich ist, spiegelsymme-
trisch. An Stelle der klassischen Dreiteilung besteht 
das kräftige Gebälk aus einem sehr breiten Fries, 
der von abermals rechteckig profilierten, schmalen 
Gesimsen gerahmt ist. Ein schlichter und flacher 
Steinblock nimmt die Stelle von Eckakroteren ein. 
Diese Adaption antiker Architektur wird 
gelegentlich zu Recht als reduzierter Klassizismus 
bezeichnet: Das Formvokabular einer auf die An-
tike zurückgehenden klassischen europäischen Ar-
chitektur wird in geometrisch vereinfachter Weise 
neu gestaltet. Die kanonische Syntax dieser Archi-
tektur wird mit dem offensichtlichen Zweck einer 
Steigerung der Monumentalität verändert. Troost 
war nicht der erste, der klassische Formen redu-
zierte. Ansätze von monumentalisierender geome-
trischer Reduktion klassischer Architekturformen 
kommen bereits mehrfach um 1800 vor – in zahl-
reichen Entwürfen, vereinzelt auch in verwirklich-
ten Gebäuden. Dies ist der Fall in Frankreich – bei 
den sogenannten Revolutionsarchitekten, vor al-
lem Claude-Nicolas Ledoux – so wie in Deutsch-
land – besonders in den Skizzen von Friedrich Gil-
ly. Selbst Schinkel hat einen Alternativentwurf zur 
Neuen Wache als Pfeilerbau – ohne Kapitelle und 
mit reduziertem Gebälk – gezeichnet.36 Seit dem 
Beginn des 20. Jahrhunderts ist die Reduktion 
klassischer Architektur häufig. Mehrfach in die-
sem Zusammenhang hat man Beispiele von Peter 
Behrens, Hermann Billing, Wilhelm Kreis, Fritz 
Schumacher und sogar Frühwerke von Walter 
Gropius und Mies van der Rohe genannt.37 Um-
fassende Studien zur Geschichte des reduzierten 
Klassizismus stehen noch aus, doch lässt sich un-
schwer erkennen, dass es kein rein deutsches Phä-
36 Paul Ortwin Rave, Karl Friedrich Schinkel. Berlin, 3. Teil, 
Berlin 1962, S. 146-150.
37 Winfried Nerdinger, Monumentalarchitektur und „neudeut-
sche Moderne“ vor 1914, in: Hermann Billing. Architektur 
zwischen Historismus, Jugendstil und Neuem Bauen, Erika 
Rödiger-Diruf (Hg.), Karlsruhe 1997, S. 49-57. Der Ver-
gleich der NS-Bauten von Troost mit früheren und zeitglei-
chen internationalen Beispielen hat eine heftige Debatte 
entfacht. Siehe insbesonders: Karl Arndt, Neoklassizistische 
Architektur im 20. Jahrhundert, in: Neue Zürcher Zeitung, 
22.11.1970; Vittorio Magnago Lampugnani, Auf dem Weg 
zu einer faschistischen Architektur? Formale Tabuisierung und 
Nachdarstellung im Bauen, in: Die Zeit, 49, 1978, S. 52, 
wiederabgedruckt in: ders., Architektur als Kultur, Köln 
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Abb. 16: Henri 
Paul Nénot u.a., 
Völkerbundpalast, 
Genf, 1929-1936
nomen war.38 In den vielfältigen Begründungen 
und Argumenten für die Reduktion klassischer 
Formen stehen drei Aspekte im Vordergrund: 
Tradition, Moderne und Monumentalität. Immer 
wieder wurde die Aktualisierung des Klassischen, 
die Verbindung von Modernität und Tradition be-
tont.39 Darüber hinaus führt die Auslassung der 
kleinteiligen antiken Ornamente zu sehr großen 
glatten Flächen, zu kolossalen Formen und damit 
zu monumentalen Bauten, die bei gleicher Größe 
weitaus mächtiger erscheinen, als wenn die klas-
sischen Vokabeln und Syntax eingehalten wären. 
Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass 
der reduzierte Klassizismus in den späteren 1920er 
und in den 1930er Jahren für staatliche Repräsen-
tation sehr attraktiv war – für Kriegsdenkmäler wie 
Ausstellungsräume, Universitäten wie Ministerien. 
Auffällig ist, dass dieser Stil geeignet war, konträ-
re politische Systeme zu vertreten. Demokratische 
Regierungen haben den reduzierten Klassizismus 
in Washington (Paul Crets Federal Reserve Board 
von 1935, Abb. 15),40 Paris (das Palais de Chail-
lot des Architektentrios Boileau-Azème-Carlu von 
1937), London (etwa das von Charles Holden ent-
1986, S. 214-228; Lars Olof Larsson, Klassizismus in der 
Architektur des 20. Jahrhunderts, in: Arndt et al. 1978, S. 
151-178. Georg Friedrich Koch, Speer, Schinkel und der 
preußische Stil, in: Arndt et al. 1978, S. 136-150; Wolf-
gang Schäche, Nationalsozialistische Architektur und Anti-
kenrezeption, Kritik der Neoklassizismus-These am Beispiel 
der Berliner Museumsplanung, in: Willmuth Arenhövel und 
Christa Schreiber (Hg.), Berlin und die Antike. Architektur, 
Kunstgewerbe, Malerei, Skulptur, Theater und Wissenschaft 
vom 16. Jahrhundert bis heute, Bd. 2, Berlin 1979, S. 557-
570; Karl Arndt, Die Münchner Architekturszene 1933/34 
als ästhetisch-politisches Konfliktfeld, in: Martin Brosza et 
al. (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, München 1981, III, S. 
443-512; Winfried Nerdinger, Bauen im Nationalsozialis-
mus – Zwischen Klassizismus und Regionalismus, in: Wer-
ner Durth und Winfried Nerdinger (Hg.), Architektur und 
Städtebau der 30er/40er Jahre, Bonn 1994, S. 8-19; Win-
fried Nerdinger, Baustile im Nationalsozialismus: zwischen 
‚Internationalem Klassizismus’ und Regionalismus, in: Dawn 
Ades et al. (Hg.), Art and Power. Europe under the Dictators 
1930-1945, Stuttgart 1995, S. 322-325 (mit einer Zusam-
menfassung der Diskussion); Hartmut Mayer, Paul Ludwig 
Troost. „Germanische Tektonik“ für München, Tübingen/
Berlin 2007.
 38 Franco Borsi, L’ordine monumentale in Europa 1929-1939, 
Milano 1986, hat eine sehr vorläufige Bilddokumentation 
zusammengestellt. 
39 Siehe beispielsweise Wilhelm Kreis, Über die Zusammen-
hänge von Kultur, Zivilisation und Kunst, Berlin et al. 1927, 
S. xiiif. 
40 Die Ausschreibung für den Wettbewerb zur Federal Reser-
ve Board betonte, dass die Fed keine Bank, sondern eine 
Regierungseinrichtung sei, „[that] dictates an architectural 
concept of dignity and permanence“. Die Botschaft war 
klar, so dass auch Crets Konkurrenten Pläne im reduzierten 
Klassizismus einreichten. Siehe Elizabeth G. Grossman, The 
civic architecture of Paul Cret, New York 1996, S. 185 u. 
192-195. Lois Craig, The federal presence. Architecture, poli-
tics, and symbols in United States government building, Cam-
bridge, Mass. 1978, S. 279-334 zeigt, dass Paul Cret eine 
zentrale Rolle inne hatte, um den „starved classicism“ in 
den USA zum offiziellen Stil des federal government avan-
cieren zu lassen. Aufschlussreich ist, dass Speer in der Nach-
folge Crets gesehen wird, wobei der abgebildete Münchner 
Führerbau von Troost (S. 333) mit Speers Neuer Reichs-
kanzlei verwechselt wurde. Die Legende lautet: „Germany: 
Chancellory, Albert Speer, Berlin, reminiscent of Paul Cret’s 
Federal Reserve Board in Washington“.
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Abb. 17: Ludwig und Franz Ruff, 
Kongresshalle (Fenster), 
Nürnberg, ab 1933
Abb. 18: Leo von Klenze, 
Alte Pinakothek (Fenster), 
München, 1826-1836
Abb. 19: Albert Speer, 
Zeppelintribüne, 
Nürnberg, 1934-1937
Abb. 20: Paul Ludwig Troost, 
Haus der Deutschen Kunst, 
München, 1933-1937
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worfene Senate House der University of London von 
1932)41 und Helsinki (so bereits 1919 der Plan für 
die Universität Helsinki von Johan Sigfrid Sirèn)42 
genauso eingesetzt, wie totalitäre Staaten in Italien 
und Russland.43
Dass der reduzierte Klassizismus in den spä-
ten 1920er Jahren der Stil ist, der am ehesten einen 
internationalen Konsens für staatliche Repräsenta-
tion findet, wird am Wettbewerb für den Völker-
bundpalast in Genf deutlich. Viele der 377 Ent-
würfe, die damals eingereicht, und die Mehrheit 
jener, die von der internationalen Jury prämiert 
wurden, tragen Züge eines reduzierten Klassizis-
mus.44 Die berühmteste Ausnahme war der Ent-
wurf von Le Corbusier, der als einziger verspro-
chen hatte, die vorgesehenen Kosten einzuhalten. 
Von 1929 an wurde unter der Leitung des franzö-
sischen Architekten Henri Paul Nénot ein Palast 
im Stil des reduzierten Klassizismus errichtet, der 
noch heute Sitz der UNO ist (Abb. 16). Der zen-
trale Versammlungsraum hat zwei Fassaden. Beide 
sind reduzierte Tempelfronten. An der hier abge-
bildeten Bergseite tragen rechteckige Pfeiler ohne 
Basis und ohne Kapitell ein breites Gebälk, das 
unmittelbar mit demjenigen von Troosts Haus der 
Deutschen Kunst vergleichbar ist. Reduziert wird 
auch der klassische Dreiecksgiebel, der einen op-
tischen Ersatz durch die markante Erhöhung des 
Baukörpers hinter der Portikus erhält. 
Troost starb im Januar 1934. Der reduzier-
te Klassizismus blieb aber maßgeblich für Hitlers 
Bauvorhaben. In den ersten Jahren nach dessen 
Tod  haben unterschiedliche Architekten sich 
bis in die Details wörtlich an seinen Münchner 
Entwürfen orientiert. Dies ist besonders deutlich 
auf dem Nürnberger Parteitagsgelände. Ich nen-
ne zwei Beispiele: Zuerst die Kongresshalle von 
Ludwig Ruff, bei der sich die rechteckig gerahm-
ten Rundbogenfenster (Abb. 17) an denen von 
Troosts Parteibauten am Königsplatz orientieren 
(Abb. 12).45 Troost übernimmt dort Klenzes klas-
sizistische Fensterform (Abb. 18) und reduziert 
deren Ornament auf ein System von Abtreppun-
gen gleichartiger, flacher Bänder. Die sparsame 
Ornamentierung durch einfache, seriell-sym-
metrisch wiederholte geometrische Formen ist 
charakteristisch für die Entwürfe, die Troost für 
und mit dem Bauherren Hitler anfertigte. Im Ver-
gleich mit dieser strengen, rational-konsequenten 
Gestaltung erscheint Ruffs rahmender Wulst wie 
eine künstlich applizierte Leiste, die Abtreppung 
der rundbogigen Fensterprofile wirkt ganz im Ge-
gensatz zur Monumentalität der Kongresshalle ge-
radezu gefällig. Als zweites Beispiel sei auf Speers 
Kolonnade der Zeppelintribüne hingewiesen 
(Abb. 19), die sich sehr eng an diejenige des Hau-
ses der Deutschen Kunst anlehnt (Abb. 20). Speer 
führt die Reduktion der Formen über Troost hin-
aus. An Stelle der Säulen treten hier quadratische 
Pfeiler ohne Basen. 
Die überschaubare Gruppe der realisierten 
NS-Staatsbauten und die zahllosen Projekte für 
den monumentalen Umbau von Städten sind fast 
durchweg im Stil des reduzierten Klassizismus ge-
halten. Viele bleiben allerdings den Troostschen 
Vorbildern fern. Das schmucklos glatte, streng ge-
gliederte Luftfahrtsministerium des Architekten Sa-
gebiel, 1935/36 für Göring erbaut (Abb. 21), und 
das postmodern anmutende pompöse Reichsmar-
schallamt, das Speers für den selben Auftraggeber 
plante (Abb. 22), sind Beispiele für die Bandbreite 
mit der dieser Stil im „Dritten Reich“ variiert wurde. 
So weit ich das beurteilen kann, gibt es dabei keine 
durchgehenden charakteristischen Eigenschaften, 
die diese Bauten formal-stilistisch von denen, die in 
anderen Ländern – demokratischen oder totalitären 
– errichtet wurden, unterscheiden.
41 Siehe Eitan Karol, Charles Holden Architect, Donington 
2007, S. 386-430 u. insbes. Pl. LIVf. (die Eingangs-
halle). 
42 J. S. Sirèn. Architect 1889-1961, Helsinki 1989, S. 48f.
43 Es gibt in Russland bereits vor 1914, und damit lange vor 
Stalin, postmodern anmutende Formen des Klassizismus, 
die in Deutschland bekannt waren (Alexander Klein, Be-
merkungen zum russischen Klassizismus von 1910-15, in: 
Wasmuths Monatshefte für Baukunst, 1926, S. 324-329). 
Nach der Oktoberrevolution haben Modernisten die Ober-
hand. Mit der Moskauer Lenin Bibliothek (1928) findet ein 
nachhaltiger Wendepunkt zum reduzierten Klassizismus 
statt (siehe Lioba Imkamp, Der Wettbewerb für den Bau der 
Leninbibliothek in Moskau 1928, Heidelberg [Magisterar-
beit] 2007).
44 Ein Überblick der Entwürfe bei Ciro Luigi Anzivino und 
Ezio Godoli, Ginevra 1927: Il concorso per il palazzo della 
Società delle Nazioni e il caso Le Corbusier, Firenze 1979. 
Vgl. Werner Oechslin (Hg.), Le Corbusier & Pierre Jean-
neret. Das Wettbewerbsprojekt für den Völkerbundspalast in 
Genf 1927, Zürich 1988 und Jean-Claude Pallas, Histoire et 
architecture du Palais des Nations (1924-2001). L‘Art déco au 
service des relations internationales, Genève 2001.
45 Sebastian Tesch, Die Kongreßhalle auf dem ehemaligen Reichs-
parteitagsgelände in Nürnberg, Freiburg i.B. (Magisterarbeit) 
2005.
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Abb. 22
Albert Speer, 
Reichsmarschallamt, 
Modell, um 1938
Abb. 22: Albert Speer, 
Reichsmarschallamt, Modell, um 1938
 
Abb. 21: Ernst Sagebiel, 
Reichsluftfahrtministerium, Berlin, 1935/36
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3. Die Hintergründe von Hitlers Entscheidung
Wie erklärt sich, dass das nationalsozialistische 
Regime einerseits Schultzes Theorie und Praxis 
in Bezug auf die Bildkünste übernimmt und die 
Aktionen gegen „entartete“ Kunst auf das gesam-
te Reich ausdehnt, ihm andererseits in seinem 
eigentlich Fach, der Architektur, eine Absage er-
teilt?
Die NSDAP hatte zum Zeitpunkt der 
„Machtergreifung“ Schultzes architektonische 
Vorstellungen offensichtlich internalisiert. Die 
Rede von Gauleiter Adolf Wagner anlässlich der 
Grundsteinlegung des Hauses der Deutschen Kunst 
im Oktober 1933 kann als Indiz hierfür gelten: 
„Blut und Boden sind die Wurzeln, aus denen das 
Leben und Werden eines Volkes entsprießt. Blut 
und Boden bestimmen auch das Gesicht der Seele 
eines Volkes. Die Kunst hat die erhabene Aufgabe, 
den Ausdruck des aus Blut und Boden geformten 
Gesichts der Seele darzustellen.“46 Ob diese Rede 
absichtlich oder aus Versehen sich diametral ge-
gen die Architektur des einzuweihenden Gebäu-
des wendet, sei dahin gestellt. Klar scheint mir 
aber, dass die Wahl für Troost und gegen Schultze, 
für den reduzierten Klassizismus und gegen den 
pittoresk-biedermeierlichen Stil eine persönli-
che Entscheidung Adolf Hitlers war. Dieser hatte 
spätestens um die Mitte der 1920er Jahre Vorstel-
lungen einer wünschenswerten Staatsarchitektur 
entwickelt, die vermutlich noch kein fertiges und 
kohärentes Konzept bilden, mit Schultzes Dorfi-
dyllen jedoch gänzlich unvereinbar waren. In dem 
1924 verfassten Mein Kampf betont Hitler die Be-
deutung großer repräsentativer Staatsbauten: „Das 
Wesentliche aber ist doch noch folgendes: Unsere 
heutige Großstadt besitzt keine, das ganze Stadt-
bild beherrschenden Denkmäler, die irgendwie als 
Wahrzeichen der ganzen Zeit angesprochen wer-
den könnten. Dies aber war in den Städten des 
Altertums der Fall, da fast jede ein besonderes Mo-
nument ihres Stolzes besaß.“47 Wir kennen mehre-
re architektonische Skizzen von Adolf Hitler. Etwa 
den Entwurf eines Triumphbogens (Abb. 23), den 
Albert Speer in seinen Erinnerungen publiziert und 
auf 1925 datiert hat – fast gleichzeitig zur Nieder-
schrift von Mein Kampf. Dieses und andere Blät-
ter beweisen, dass der Parteiführer bereits damals 
konkrete Vorstellungen solcher „das ganze Stadt-
bild beherrschenden Denkmäler“ hatte. Indem 
er einen monumentalen Triumphbogen zeichnet, 
orientiert sich Hitler an Napoleons Bogen in Paris 
Abb. 23: Adolf Hitler, 
Entwurf eines Triumphbogens, 1925 (?) 
46 Völkischer Beobachter, 15.10.1933, zit. nach Ernst Piper, 
Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, München 2007, S. 
385.
47 Hitler, Mein Kampf, München 1925, S. 280.
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(Abb. 24).48 Seiner ist aber viel mächtiger: er ist 
breiter proportioniert, figürliche Reliefs und orna-
mentale Details bleiben aus; die zum Durchgang 
einladende große Öffnung des Pariser Bogens ist 
mit einer Kolonnade geschlossen. Zudem wird an 
Hand der gezeichneten Umgebung deutlich, dass 
Hitler die Masse des mit 49 Meter Höhe und 45 
Meter Breite größten gebauten Triumphbogens 
um ein Vielfaches übertrumpfen wollte. Als im 
Zuge des Umbaus von Berlin Hitlers Skizze rea-
lisiert werden sollte, wurde die Höhe auf 117, die 
Breite auf gewaltige 170 Meter festgelegt.49 Wäh-
rend der Chalgrin-Bogen in Paris eine schlichte 
kubische Grundform besitzt, gliedert Hitler die 
monströsen Baumassen an allen vier Seiten mit 
je zwei Vorsprüngen. Sie ähneln an den Breitsei-
ten den Pilastern einer klassischen Fassade. Damit 
wird deutlich, dass Hitler in der Mitte der 1920er 
Jahre bereits eine konkrete Vision von politischer 
Architektur besitzt und dabei an reduzierte klassi-
zistische Formen denkt.
Bis 1933 ließ Hitler Schultze gewähren und 
nützte seine Dienste für die Partei aus. Als aber der 
Diktator in die Lage kam, „beherrschende Wahr-
zeichen“ in den von ihm regierten Großstädten 
erbauen zu lassen, ließ er Schultze mit Trostprei-
sen abservieren. Im Herbst 1934 lehnt der „Füh-
rer“ dessen Pläne für ein Parteiforum in Weimar 
kategorisch ab. Speers diesbezügliche Überliefe-
rung von Hitlers Aussagen erscheinen glaubwür-
dig. Hitler soll ihm gesagt haben: „Es sieht aus wie 
ein übergroßer Marktplatz einer Provinzstadt. Es 
hat nichts Typisches, unterscheidet sich nicht von 
früheren Zeiten. Wenn wir schon ein Parteiforum 
bauen, dann soll man später auch sehen, dass es 
in unserer Zeit und in unserem Stil gebaut wurde, 
wie etwa der Münchner Königsplatz.“50 In kleine-
rem Maßstab wurde die von Schultze propagier-
te, völkisch traditionelle Bauweise gefördert sowie 
propagandistisch emphatisch publiziert, sei es im 
Siedlungsbau oder bei einem HJ-Heim (Abb. 25). 
Die großen, städtischen Projekte waren aber von 
1933 bis 1945 Chefsache und Hitler sorgte dafür, 
dass repräsentative Partei- und Staatsbauten nicht 
im Heimatstil ausgeführt wurden. 
So sehr man die Staatsräson von Hitlers Ent-
schluss verstehen mag, muss festgehalten werden, 
dass dabei gerade die Ideologie eines spezifisch deut-
schen und damit auch spezifisch nationalsozialisti-
schen Architekturstils ausgehebelt wurde. Die von 
Hitler vielfach mitgeplanten Monumentalbauten 
waren in den Augen des Diktators ein unverzichtba-
rer Bestandteil des „Dritten Reiches“.  Ihren Zweck, 
Größe und Macht seines totalitären Regimes zu 
demonstrieren, haben sie zweifellos erfüllt. Zahlrei-
che Publikationen mit hohen Auflagen dienten der 
Identifikation des NS-Staates mit seinen Bauten. 
Der Erfolg dieser Propaganda ist, dass die deutsche 
Öffentlichkeit bis heute die Bauten von Troost und 
Speer mit dem Dritten Reich gleichsetzt. Ihr Stil, 
der reduzierte Klassizismus, kann aber nicht als cha-
rakteristischer oder gar symbolischer Ausdruck der 
nationalsozialistischen Ideologie gewertet werden. 
48 Speer 1969, S. 149f. und Abb. gegenüber S. 161 (s. Anm. 
2), zieht selbst explizit den Vergleich.
49 Ib. S. 150. 
50 Ib. S. 77. Als Abfindung beauftragte Hitler Schultze-Naum-
burg mit dem Bau der vom Diktator teils aus der eigenen 
Schatulle finanzierten Erweiterung des Nietzsche-Hauses. 
Siehe Karina Loos, Das „Gauforum“ in Weimar. Vom be-
wusstlosen Umgang mit nationalsozialistischer Geschichte, in: 
Detlev Heiden und Gunther Mai (Hg.), Nationalsozialis-
mus in Thüringen, Weimar et al. 1995, S. 333-348 und Pe-
ter Merseburger, Mythos Weimar. Zwischen Geist und Macht, 
Stuttgart 1998, S. 323.
Abb. 24:  Jean-François Chalgrin, 
Arc de triomphe, Paris, 1806-1836
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Das Beispiel des Nationalsozialismus zeigt die 
Grenzen der Eindeutigkeit im Bereich der Architek-
tur, es zeigt, wie wenig Formen an und für sich Be-
deutung tragen – selbst wenn die Botschaft explizit 
intendiert ist.  Entgegengesetzte Formen sind mit 
denselben politischen Inhalten etikettiert worden, 
umgekehrt wurden dieselben Formen mit entge-
gengesetzten politischen Botschaften aufgeladen. 
Der reduzierte Klassizismus konnte in Frankreich, 
Großbritannien und den USA eine Demokratie, in 
Deutschland, Italien und Russland eine Diktatur re-
präsentieren. Den Politikern der 1920er und 1930er 
Jahre war aber unabhängig von der politischen Cou-
leur und vom Herkunftsland klar, dass dieser Stil 
unter denen, die damals zur Auswahl standen, am 
besten geeignet war, die in ihren Augen jeweils zeit-
gemäße staatliche Macht zu verkörpern. 
Abb. 25: Hanns Dustmann und R. Braun, 
Musterheim der Hitler-Jugend auf der Ausstellung „Gebt Mir Vier Jahre Zeit“, Melle (Hannover)
